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Green Power Swedens och Svensk
Vindkraftsforenings remissvar om
omremiss av foreskrifter om
hindermarkering

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftforening tackar for mojligheten att svara
pa Transportstyrelsen omremiss av foreskrifter och allmanna rad om
flyghinderanmalan och om markering av foremal som kan utgora en fara for
luftfarten.

Green Power Sweden ar en branschforening for foretag som arbetar med storskalig
vindkraft, storskalig solkraft och energilagring. Vara medlemmar star tillsammans for
mer an en fjardedel av Sveriges elproduktion, och bidrar med lagringseffekt for
balansering av elsystemet. Vara medlemsforetag maojliggor elektrifieringen av
Sverige.

Svensk Vindkraftforening (SVIF) dr en producentforening for vindkraft och
foretrader cirka 600 medlemmar med ett gemensamt mal att verka for en effektiv
utveckling och langsiktigt lonsam vindkraft i Sverige. Svensk Vindkraftforening finns
representerade i landets alla elomraden och samlar bade storskaliga och smaskaliga
producenter.

Sammanfattning av Green Power Swedens och Svensk
Vindkraftsforenings viktigaste synpunkter

e Det en stor forbattring att vindkraftverk med en hojd fran 150 meter men
under 315 meter i enlighet med ICAQ:s regelverk inte langre ska behova
hogintensiva vita blinkande hinderljus, utan i stallet kan markeras med
medelintensiva roda hinderljus.

o Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening bedomer dock forslaget
till foreskrifter kommer leda till avsevard ljuspaverkan. Att minska ljuspaverkan
fran vindkraftverk ar viktigt for att skapa storre acceptans hos narboende och
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ma&jliggora den utbyggnad av fornybar energi som behovs for att kunna
genomfora klimatomstallningen.

Antalet och typ av lampor bor begransas till vad som faktiskt kravs ur
flygsakerhetssynpunkt for att minimera paverkan pa omgivningen och oka
acceptansen for vindkraft. Att installera och byta hinderbelysning utgor
dessutom en avsevard kostnad for vindkraftsbranschen, och att gora det pa
befintliga verk ar ofta praktiskt svart.

Vi anser att blinkande ljus inte bor kravas pa turbiner under 315 meters
totalhojd, utan fast medelintensivt r&tt ljus bor vara huvudregel for att minska
paverkan pa omgivhingen.

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening invander mot det
foreslagna kravet pa tre lagintensiva hinderljus placerade pa mitten av tornet
for vindkraftverk fran 150 meter och uppat, eftersom det kommer att medfora
en betydande negativ paverkan pa narboende. Ljuskallorna skulle i manga fall
uppfattas som blinkande, eftersom rotorbladen passerar framfor dem.
Effekten skulle dessutom forstarkas av att [juset upplevs blinka i otakt mellan
olika verk, da bladens rorelser inte kan synkroniseras mellan tornen.
Transportstyrelsen anger att maskinhusets hogsta punkt bor utgora
utgangspunkt for vilka krav som galler, men det ar inte konsekvent genomfort
i forslaget. Totalhojd som utgangspunkt skulle omfatta betydligt fler
vindkraftverk och leda till storre visuell paverkan, aven fran befintliga parker.
Forslaget att den nya foreskriften ska galla for vindkraftverk som monteras
efter den 1 juni 2027 ar orilmligt. | stallet bor den borja galla for nya verk som
monteras upp till ett ar efter att foreskriften beslutats.

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening valkomnar att
overgangsbestammelsen i punkt 3 tydliggor att foremal som uppforts fore
ikrafttradandet och som markerats enligt tidigare foreskrifter aven
fortsattningsvis far vara markerade enligt dessa. Undantaget bor dock galla
aven for vindkraftverk som upphandlats men inte uppforts innan de nya
foreskrifterna trader i kraft.

Forslaget till punkt 4 innebar att LED-baserade hinderljus som inte uppfyller
IR-kravet endast far anvandas till och med den 30 juni 2027. Eftersom de nya
foreskrifterna annu inte har tratt i kraft bedomer vi att den foreslagna
tidsfristen bor forlangas till den 31 december 2030.

| punkt 3 och 4 anges att om en aldre markering inte langre fyller sin funktion
eller ska bytas ut ska dessa foreskrifter tillampas. Som forslaget nu ar
formulerat kan punkt 3 och 4 tolkas pa flera satt och det behovs
fortydliganden. Vi anser att |Iopande underhall, reparationer och utbyte av
komponenter i ett befintligt markeringssystem inte bor likstallas med att
markeringen byts ut. De nya foreskrifterna bor i stallet tillampas forst nar
sjalva markeringsanlaggningen ersatts eller byggs om i vasentlig omfattning.



Remissvar

e Det ar en forbattring att det enligt omremissen tillats markering av en
vindkraftparks yttre kanter och inre verk som inte tacks av sakerhetszonen
med antingen medelintensiva roda hinderljus eller hogintensiva vita hinderljus.
Det ar ocksa positivt med flexibiliteten att verksamhetsutovaren aven fortsatt
bor kunna tillampa hogintensiva vita ljlus om man bedomer att det leder till en
absolut mindre ljuspaverkan. Vi anser dock att utformningen av
sakerhetszonerna leder till en onodigt stor ljuspaverkan pa omgivningen och
onskar att Transportstyrelsen ser over utformningen.

e Vianser fortfarande att foreskrifterna bor andras sa att de tillater anvandning
av behovsstyrd hinderbelysning. Vi anser att Transportstyrelsen tillsammans
med Forsvarsmakten bor fa ett uppdrag om att utreda mojligheterna att tillata
behovsstyrd hinderbelysning i Sverige, inklusive en jamforelse med andra
lander.

Utvecklade synpunkter pa forslagen

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening uppskattar att de tidigare
remissvaren har tagits om hand pa ett pragmatiskt satt, och att Transportstyrelsen
genomfor en omremiss. Vi staller oss positiva till stora delar av forslaget till
foreskrifter, men vill samtidigt lyfta en del punkter dar vi nskar att
Transportstyrelsen omprovar sina stallningstaganden.

Som vi framforde i tidigare remissvar ar det en stor forbattring att vindkraftverk med
en hojd fran 150 meter men under 315 meter i enlighet med ICAQ:s regelverk inte
langre ska behova hogintensiva vita blinkande hinderljus, utan i stallet kan markeras
med medelintensiva roda hinderljus. Att minska ljuspaverkan fran vindkraftverk ar
viktigt for att skapa storre acceptans hos narboende och majliggora den utbyggnad
av fornybar energi som behovs for att kunna genomfora klimatomstallningen.

Vi vill upprepa att utgangspunkten bor vara att antalet och typ av lampor begransas
till vad som faktiskt kravs ur flygsakerhetssynpunkt. Att installera och byta
hinderbelysning utgor en avsevard kostnad for vindkraftsbranschen, och att byta
hinderbelysning retroaktivt ar dessutom ofta praktiskt svart och kan innebara hoga
kostnader.

Definitionerna

Det ar positivt att definitionen av maskinhus tydliggjorts och nu inkluderar eventuell
installerad utrustning avsedd for luftintag och kylning av generatorn.
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Fast medelintensivt rott ljus pa nacellen bor vara tillrackligt

Vi anser inte att blinkande ljus bor kravas pa turbiner under 315 meters totalhojd.
Fast medelintensivt rott ljus ar betydligt mindre visuellt storande for grannar och
fauna. Detta anvands ocksa i flera andra lander, sdsom Storbritannien. Som
Transportstyrelsen sjalv papekar varken kraver eller rekommenderar ICAQ blinkande i
stallet for fast ljus for vindkraftverk under 315 meter, och vi ser ingen anledning till
att Sverige behover ha striktare regler an de internationella.

Fast medelintensivt rott ljus pa nacellen bor darmed vara huvudregel. Ett alternativ
kan vara att Transportstyrelsen kan krava en flygsakerhetsstudie om det finns
sarskilda skal, for att kunna gora en bedomning av om blinkande ljus ar nodvandigt i
ett specifikt arende i stallet for fasta ljus, aven for vindkraftverk med en totalhojd
under 315 meter.

Krav pa tornbelysning

Kravet pa tornbelysning skulle leda till avsevard negativ paverkan

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening invander fortsatt mot det
foreslagna kravet pa tre lagintensiva hinderljus placerade pa mitten av tornet for
vindkraftverk fran 150 meter och uppat, eftersom det kommer att medfora en
betydande negativ paverkan pa narboende. Som vi framfort i tidigare remissvar
skulle ljuskallorna i manga fall uppfattas som blinkande av narboende, eftersom
rotorbladen passerar framfor dem. Effekten skulle dessutom forstarkas av att |juset
upplevs blinka i otakt mellan olika verk, da bladens rorelser inte kan synkroniseras
mellan tornen.

Referenshilden i bilaga 8 ar inte representativ for moderna vindkraftverk med en
totalhojd over 150 meter. Som illustration bifogas nedan en bild fran ett verkligt
exempel pa ett modernt vindkraftverk med 200 meters totalhdjd. Av bilden framgar
tydligt att belysning placerad pa verkets mellanhojd kommer att hamna bakom
rotorbladens svepyta och darmed uppfattas som blinkande.
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Vi efterfragar ett tydligare resonemang kring behovet av hinderljus pa tornet samt
en redovisning av de overvaganden som ligger till grund for kravet. Vi saknar ocksa
en grundlig konsekvensanalys av ett okat antal ljuspunkter i vindkraftsparker, sarskilt
avseende visuell padverkan pa omgivningen.

Darutover onskar vi ett fortydligande av hur bestammelsen ska tolkas i forhallande
till bilaga 8 och 9, eftersom dessa hilagor enligt sin rubriksattning avser markering
med medelintensiva hinderljus, samtidigt som 5 kap. 7 § aven omfattar vindkraftverk
forsedda med hogintensiv hinderbelysning.

Utgangspunkt for hojdkravet pa tornbelysning

| remissammanstallningen anges att Transportstyrelsen accepterat synpunkten att
hojden pa maskinhusets dversta punkt bor utgora utgangspunkt for nar
mellanhojden pa vindkraftverkets torn ska markeras. | t.ex. 4 kap. 8 § och 13 § anges
dock fortfarande totalhojden som utgangspunkt. Det bor justeras till att galla
maskinhusets hogsta punkt eftersom en andring till totalhojd skulle omfatta
betydligt fler vindkraftverk och leda till storre visuell paverkan, aven fran befintliga
parker, vilket kan vantas leda till negativa reaktioner fran narboende. Efterinstallation
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pa befintliga vindkraftverk innebar ocksa en dyr och ingripande atgard som kan
orsaka skador pa tornet. Var invandning mot kravet pa tre tornljus galler aven om
utgangspunkten for kravet andras till maskinhusets Gversta punkt.

Storre spann behovs for montering av tornljus

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening anser att kravet pa
tornbelysning inte bor inforas, men om det anda skulle goras ar det positivt att
Transportstyrelsen har tagit hansyn till vart onskemal om ett tillatet spann i stallet for
att ljusen ska monteras exakt pa mellanhojden. Forslaget innebar dock ett spann pa
+-10 meter, men vi vill upprepa vart onskemal om ett spann pa +- 15 meter eftersom
det finns begransningar utifran var man kan borra i tornet, var plattformar ar
placerade etc.

Krav pa synlighet pa ljus pa maskinhuset

Vi valkomnar att omremissens forslag ar andrat sa att endast en av tva lampor pa
maskinhuset behover vara synlig under alla forhallanden. Bilderna i bilagorna 7-2 har
dock inte anpassats utan dar star det fortfarande "minst tva lampor som kan
upptackas (...)".

Det ar oklart vad som avses med att ett hinderljus ska “tjana som reserv” 1 4 kap. 10 §
samt 5 kap. 5 §. Det framgar inte om bada lamporna ska vara tanda och i drift
samtidigt, eller om den ena lampan ska fungera som reserv och endast aktiveras om
huvudlampan slutar fungera. Vi anser att det bor racka att en lampa ar tand at
gangen for de verk som har tva lampor. For vindkraftverk inne i parker bor det vara
tillrackligt att en lampa ar installerad. Det behover fortydligas hur kravet ska tillampas
I praktiken for att sakerstalla en enhetlig tillampning av foreskrifterna.

Krav pa vindkraftverkens fargmarkering

| foreskriften star att vindkraftverk eller relevanta delar ska malas vita med
fluorescerande eller retro-reflekterande typ. | bilaga 2 finns sedan undantag for
vindkraftverk dar fargerna RAL 7035, 7038 eller 9003 namns, som inte ar
fluorescerande eller retro-reflekterande. Transportstyrelsen har i
remissammanstallningen uttryckligen angett att "det ocksad medges anvandning av
andra farger an fluorescerande eller retroreflekterande for vindkraftverk" samt att
"nagon andrad kravbild finns inte". Forfattningstexten bor darmed justeras sa att den
overensstammer med Transportstyrelsens avsikt att tillata icke-
fluorescerande/retro-reflekterande farg for vindkraftverk:
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3 § Firgmarkeringens utformning ska uppfylla kraven i bilaga 2. Hirgernaskasaraav
fluoreseerande-ellerretroreflekterandetyp-

| branschen finns miljotillstand for byggda och obyggda vindkraftsparker med villkor
om att vindkraftverken ska ha antireflexbehandlade blad. Det skulle behova
fortydligas hur man ska tolka vit fluorescerande eller retroreflekterande farg i
forhallande till antireflexbehandling.

Undantag bor ges for avvikande farg som skyddsatgard

Vianser att det bor fortydligas att kravet pa vit farg i 5 kap. 2 § inte hindrar att ett
rotorblad malas i en annan farg (exempelvis svart) som en skyddsatgard for faglar.
Ett sadant undantag bor inte forsamra hindermarkeringen av vindkraftverk, som
huvudsakligen utgors av hinderljusen, men kan gora skillnad for skyddet for faglar
som ar ett annat viktigt intresse. | remissammanstallningen hanvisar
Transportstyrelsen till mojligheten att anscka om undantag, men det skulle cka
forutsebarheten om det anges uttryckligen att undantag kan medges for
skyddsatgarder.

Overgangsbestammelserna

Punkt 1

Det ar orimligt att de nya foreskrifterna ska galla for vindkraftverk som monteras
efter den 1 juni 2027, utan istallet bor de galla for nya verk som monteras upp till ett
ar efter att foreskrifterna beslutats (t.ex. efter den 1 oktober 2027 om fGreskrifterna
beslutas den 1 oktober 2026).

Ett aktuellt exempel fran branschen ar att for en vindkraftspark dar vindkraftverken
kommer monteras sommaren 2027 kraver turbinleverantoren att val av
hinderbelysning maste faststallas senast i oktober 2026. For verk som kommer att
uppforas inom ett ar efter de nya foreskrifterna beslutats ar mojligheten liten att
uppfylla de nya kraven, da dessa inte ar beslutade och darmed inte fullt ut kanda vid
upphandling. Det ar inte heller sakert att nya losningar for att uppfylla de nya kraven
finns pa marknaden i tid.

Notera att tidsfristen, i det fall vindkraftverket ingar i en vindkraftspark, maste avse
uppforandet av det forsta vindkraftverket | parken eftersom det annars riskerar
att bli olika krav pa olika vindkraftverk i parken.
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Punkt 3

Green Power Sweden och Svensk Vindkraftsforening valkomnar att
overgangsbestammelsen i punkt 3 tydliggor att foremal som uppforts fore
ikrafttradandet och som markerats enligt tidigare foreskrifter aven fortsattningsvis
far vara markerade enligt dessa. Detta ar en viktig forutsattning for att undvika
onddiga investeringar i befintliga anlaggningar. Liksom under punkt 1 galler att
eftersom vindkraftverk och hinderbelysning ofta upphandlas ett ar eller mer innan de
uppfors bor undantaget dock galla aven for vindkraftverk som upphandlats men inte
uppforts innan de nya foreskrifterna trader i kraft.

| andra hand bor overgangsbestammelserna kompletteras med att vindkraftverk som
upphandlats fore ikrafttradandet av de nya bestammelserna far tillampa de gamla
bestammelserna under en overgangsperiod om cirka fem ar. For upphandlade
vindkraftverk ar mojligheterna sma att uppfylla de nya kraven utan stora
merkostnader, och utan en sadan overgangsperiod ar det inte sakert att nya
losningar for att uppfylla de nya kraven ens finns pa marknaden i tid.

Punkt 4

Vi anser aven att forslaget till punkt 4 behover andras. Bestammelsen innebar att
LED-baserade hinderljus som inte uppfyller IR-kravet endast far anvandas till och
med den 30 juni 2027. Eftersom de nya foreskrifterna annu inte har tratt i kraft
bedomer vi att den foreslagna tidsfristen ar alltfor kort. Det ar forst nar den nya
foreskriften har beslutats som planeringen av eventuella utbyten kan paborjas.
Verksamhetsutovare behdver ges rimlig tid att planera, upphandla och genomfora
eventuella utbyten av hinderbelysning. En langre overgangsperiod skulle minska
risken for onddiga kostnader, resursatgang och sakerhetsmassiga utmaningar
kopplade till fortida utbyte av fungerande utrustning.

| Sverige finns det ett stort antal vindkraftverk som ar bestyckade med LED-
hinderljus utan IR-funktion. Av arbetsmiljoskal behover bytet ske under
sommarsasongen och leveranstiden for det nodvandiga materialet kommer att vara
betydande. Dessutom ar tillgangen pa tekniker for att genomfora arbetet begransad
och kommer att delas av hela vindkraftsbranschen. Det kommer darfor inte att vara
praktiskt genomforbart for samtliga parter att uppgradera sina hinderljus inom den
satta tidsfristen i juni 2027. Mot denna bakgrund anser Green Power Sweden och
Svensk Vindkraftsforening att tidsfristen i punkt 4 bor forlangas till den 31 december
2030.
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Gemensam synpunkt om punkt 3 och 4

| punkt 3 och 4 anges att om en aldre markering inte langre fyller sin funktion eller
ska bytas ut ska dessa foreskrifter tillampas. Som forslaget nu ar formulerat kan
punkt 3 och 4 tolkas pa flera satt. Om t.ex. ett hinderljus med hogintensivt ljus av
LED-typ utan IR, gar sonder pa en av manga turbiner i en park ar det oklart om
punkten innebar krav pa att:

A) Bestycka hela parken i enlighet med géllande foreskrift avseende i) hinderljus pa
nacell, ii) hinderljus pa tornet och iii) eventuell reviderad fargmarkering.

B) Bestycka den enskilda turbinen i enlighet med A.

C) Bestycka hela parken i enlighet med gallande foreskrift avseende den markering
som i detta fall inte uppfyller sin funktion langre, d.v.s. i detta fall med avseende pa
hinderljus pa nacell.

D) Bestycka den enskilda turbinen i enlighet med C.

E) Bestycka den enskilda turbinen i enlighet med C med hansyn tagen dven till den
enhetliga utformningen av parken, d.v.s. att det befintliga hogintensiva hinderljuset
far bytas mot ett hogintensivt hinderljus som uppfyller de nya foreskrifterna.

Vi anser att [opande underhall, reparationer och utbyte av komponenter i ett
befintligt markeringssystem inte bor likstallas med att markeringen byts ut. De nya
foreskrifterna bor i stallet tillampas forst nar sjalva markeringsanlaggningen ersatts
eller byggs om i vasentlig omfattning.

Avseende vindkraftsparker som ar bestyckade med hinderljus med LED-teknik som
inte uppfyller IR-kraven anser vi att endast hinderljusen pa nacellen ska uppdateras i
enlighet med punkt C, inte tornljus eller fargmarkering. Att infora tornmarkering och
eventuellt andra fargmarkering i en befintlig park bedomer vi som ekonomiskt
oproportionerligt och potentiellt svarligen praktiskt genomforbart. Aven i detta fall
bor kravet pa att bestycka hela parken intrada forst nar sjalva
markeringsanlaggningen ersatts eller byggs om i vasentlig omfattning.

Med alternativ E kan parken aven fortsattningsvis ha en enhetlig utformning och en
enhetlig strategi vad galler hindermarkeringen samtidigt som tillampbara delar av
foreskriften efterlevs. Att tvingas andra hindermarkeringen pa hela parken, i
forhallande till valda eller samtliga delar av den nya foreskriften, skulle innebara en
oproporticnerligt stor kostnad for vindkraftsagaren och franga principen om att
befintliga foremal far forbli markerade enligt tidigare foreskrifter sa lange som de har
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sin markering intakt. En oenhetlig markering skulle ocksa kunna upplevas mer
storande for allmanheten.

Sakerhetszonerna bor fortydligas

Det ar en forbattring att det enligt omremissen tilldts markering av en vindkraftparks
yttre kanter och inre verk som inte tacks av sakerhetszonen med antingen
medelintensiva roda hinderljus eller hogintensiva vita hinderljus. Det ar ocksa positivt
med flexibiliteten att verksamhetsutovaren aven fortsatt bor kunna tillampa
hogintensiva vita [jus om man bedomer att det p.g.a. den storre sakerhetszonen
leder till en absolut mindre ljuspaverkan. En sadan utformning kan sammantaget
minska storningen for omgivningen och starka den lokala acceptansen.

Vi anser dock att utformningen av sakerhetszonerna leder till en onodigt stor
ljuspaverkan pa omgivningen. Vi onskar darfor att Transportstyrelsen ser over de
overvaganden och analyser som ligger till grund for de valda avstanden for
utformningen av sakerhetszonerna utifran utformningen av moderna
vindkraftsparker, kravet pa lagintensivt ljus inne i en vindkraftspark enligt bilaga 10
och 11, samt hur proportionaliteten mellan flygsakerhetsnytta och konsekvenser for
verksamhetsutovare har bedomts.

Vi foreslar ocksa att det infors en mojlighet att genom en flygsakerhetsstudie
bedoma hur stora sakerhetszonerna behover vara i en specifik vindkraftspark, och
darmed vilken hinderbelysning som faktiskt kravs ur flygsakerhetssynpunkt.

En fraga som bor bedomas sarskilt ar dar vindkraftsparker ar en del av stora kluster,
till exempel Markbygden, sa att det som enligt forslaget utgor yttre grans av en park
delvis ligger inne i ett kluster som kan anses ha en gemensam yttre grans. Det bor
ses over vad som bor galla for sadana vindkraftsparker for ett battre genomforande.

Aven om det inte ar ett nytt krav har vi svért att se att [dgintensitetslampor pa verk i
mitten av en vindkraftspark starker flygsakerheten sa att det ar motiverat i
forhallande till storningen och kostnaden det medfor. Det finns inga motsvarande
krav i t.ex. Norge eller Storbritannien.

Krav pa flygsakerhetsstudie behover bli mer forutsagbart

Vi bedomer att det ar rimligt med krav pa flygsakerhetsstudie i samband med
turbiner over 315 meter for att avgora om det ar tillrackligt med medelintensivt ljus.
Vi forstar behovet av flexibilitet som Transportstyrelsen beskriver i
remissammanstallningen, men efterfragar anda viss ytterligare vagledning om
flygsakerhetsstudier. Det kan t.ex. tydliggoras vilken kompetens som forvantas hos
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utforaren och hur processen gentemot Transportstyrelsen ska ga till. Vi vill ocksa
framhalla att det behover bedomas i vilken fas av projektutvecklingen en studie bor
genomforas. Till exempel vid ett s.k. boxtillstand ar det svart att genomfora en sadan
studie allt for tidigt, eftersom den bor utga fran slutlig layout av vindkraftsparken.

Det ar viktigt att handlaggningstiden for att godkanna hinderljusmarkering ar
forutsagbar och kort. Ledtider och eventuella myndighetsprocesser behover kunna
beaktas i projektplanering, upphandling och investeringsbeslut.

Behovsstyrd hinderbelysning bor utredas

Vi anser fortfarande att foreskrifterna bor andras sa att de tillater anvandning av
behovsstyrd hinderbelysning. En losning dar belysningen aktiveras endast nar
luftfartyg befinner sig i narheten, begransar ljuspaverkan pa omgivningen vasentligt
utan att luftfartssakerheten eftersatts. Aven dimning bor tilldtas i hdgre utstrickning
som gors i ett flertal andra lander for att minska storningen for omgivningen.

Transportstyrelsen hanvisar till Forsvarsmaktens yttrande om behovsstyrd
hinderbelysning fran 2016, men det har hant mycket med teknikutvecklingen pa tio
ar. Med kravet pa IR-lampor och I0sningar som anvands i andra lander dar
Forsvarsmakten bl.a. kan styra belysningen i vindkraftsparker vid behov, borde vara
maojligt att genomfora i Sverige. Det har redan gjorts i ett flertal andra lander,
inklusive vara grannlander som Danmark, Norge och Tyskland. Vi anser att
Transportstyrelsen tillsammans med Forsvarsmakten bor fa ett uppdrag om att
utreda mojligheterna att tillata behovsstyrd hinderbelysning i Sverige, inklusive en
jamforelse med andra lander.

Stockholm 2026-09-30

Jya——

Nils Grunditz Per Qlofsson
Vd Ordforande
Green Power Sweden Svensk Vindkraftforening
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